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Der heimliche Bote. – Minnelehre.
Ein «heinlich bote» (V. ) als Gesandter Got-
tes erteilt im ersten Teil den Damen eine Minne-,
im zweiten den Männern eine Tugendlehre. Von
vornherein bezieht sich das Ich auf eine schriftli-
che Quelle «wie hie gescriben stat» (V. ). Die
Frauen mögen sich hüten vor den Männern, die
glauben wegen ihrer Stärke, Körpergröße, Attrak-
tivität, Kühnheit, ihres schönen Haars, ihre Man-
neskraft oder Ritterschaft den Vorrang vor ande-
ren zu haben. Turnieren und HöǤschheit nütz-
ten den Frauen nichts, da diese einen «minenden»
Mann bräuchten und keinen, der selten zuhause
wäre. Hier beruft sich der «bote» ausdrücklich auf
«phase(t)», der «saget ein bvoh, von gvoter minnen
gnuoc» (V. ). Der zweite Teil rät den Männern,
wenn sie arm sind, dies mit «fuoge» und «guote» zu
verdecken und «frvomechet» zu mehren oder zu-
mindest guten Willen zu zeigen. Er solle mit guter
Rede nach der Minne derWelt streben, so dass ihm
am Ende seine Ehre «grvone vnd state» (V. ).
Die Herkunft des Textes hatte Steinmeyer als ale-
mannisch bestimmt (S.  f.), Fischer als mitteldt.
in alemannischer Überlieferung (S. ). Durch
den frühhöǤschen Charakter ist eine Entstehung
noch im späteren . Jh. anzunehmen (, Mey-
er, S.  und Brinkmann, S. ; /, Ehris-
mann, S. , de Boor, S.  f., Glier, S. , Anm.
). Ein Zusammenhang mit der Brieǥiteratur im
Kontext von Werbeszenen ist schon früh herge-
stellt worden, Fischer sah in ihm sogar den ältes-
ten dt. Liebesbrief überhaupt, weshalb er den zwei-
ten Teil, der eher als Tugend- denn als Minnelehre
aufzufassen sei, als nicht originär dazugehörig be-
trachtete. Die ablehnende Haltung gegenüber Rit-
terschaft und HöǤschheit wertet Huschenbett auf
der Grundlage der Diﬀerenzierung von «miles» und
«clericus» (vgl. Fischer, S.  und Wenzel, S. )
als Beleg dafür, dass der Dichter selbst Kleriker
gewesen sein müsse (Sp. ). Da das Motiv des
«heinlichen bote» bereits in der ovidianischen Tra-
dition bestimmend gewesen war, spricht sich Glier
für einen ausgewiesen «lateinischen Hintergrund»
des dt. Textes aus. Dazu hat auch die Berufung
des Dichters auf «phaset» beigetragen. Ehrismann
() hatte bis in einzelne Textstrukturen Paral-
lelen zum sog. →Facetus moribus et vita, einer lat.
Standes- und Bildungslehre, nachgewiesen. Außer-
dem könnten Beziehungen zu→Andreas Capella-
nus’ De Amore bestehen (vgl. dazu skeptisch Wen-
 
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Vergil . Hälfte . Jh.
zel, S.  und Glier, S. , Anm. ; außerdem de
Boor, S. ).
Der Text gilt als früher Repräsentant der Brief-
und Büchleintradition und steht damit den spätma.
Minnereden näher als der früheren strophischen
Minnedichtung. Der lückenlose Übergang von
Minne- und Tugendlehre und die Unterscheidung
von Frauen- und Männerteil seien dafür typisch,
wie etwa inDiu→mâze, den→Winsbeckischen Ge-
dichten, aber auch in →Thomasins von Zerklaere
Welschen Gast, in des → Strickers Frauenlehre und
→Ulrichs von Liechtenstein Frauenbuch. Im Kon-
text dieser Typustradition wären schließlich beide
Textteile als Einheit zu betrachten.
Ü: München, BSB, Clm , r
(Perg., erstes Viertel . Jh., alemannisch; durch
Galläpfel-Tinktur besonders im ersten Teil stark
verderbt, beide Teile stammen von verschiedenen
Schreiberhänden).
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Forschungen ). Straßburg . – Elias Stein-
meyer: Rezension zu: Scherer, Gesch. In: AfdA 
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‹Der Schüler von Paris B› und in der ‹Minnelehre›
des Johann von Konstanz. In: Arch. für das Studium
der neueren Sprachen und Literaturen  ()
S. –, hier S.  f. – Nigel F. Palmer: Manu-
scripts for reading: The material evidence for the
use of manuscripts containing Middle High Ger-
man narrative verse. In: Orality and Literacy in
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Mark Chinca/Christopher Young. Turnhout ,
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 () S. –, hier S. . CS
Vergil (P. Vergilius Maro; im MA meist: Virgili-
us), * .. v. Chr. Mantua, † .. v. Chr.
Brindisi. – Römischer Dichter.
. Leben und Werk:
Der bedeutendste Dichter der römischen Antike
ist biographisch nur in Umrissen zu erfassen, da die
zahlreichen V.-Viten oft unzuverlässig sind. Als ge-
sichert gelten V.s Lebensdaten, die ihn zu einem
Zeitgenossen der späten römischen Bürgerkriege
und des frühen Prinzipats machen. Er stammte
wahrscheinlich aus einer Familie kleiner Landbe-
sitzer und studierte u. a. Philosophie und Rheto-
rik in Cremona, Mailand und Rom. In der rö-
mischen Hauptstadt besaß V. ein Haus, lebte zeit-
weise aber auch in Neapel und im kampanischen
Umland. V. bewegte sich in einem Kreis illustrer
Freunde und Förderer, unter denen besonders Kai-
ser Augustus hervorragt. Außerdem zählten Horaz,
 
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